Interrogazione a risposta scritta
GRUPPI CONSILIARI CONGIUNTI
OGGETTO: SITUAZIONE cantiere JONA
I consiglieri comunali firmatari,
PREMESSO CHE
· L’Appaltatore ditta Ruscalla SpA ha vinto l’appalto della Jona presentando un ribasso d’asta 29° in classifica su 37 concorrenti (tanto per avere una idea, rispetto al ribasso migliore, l’offerta risultata vincente ammonta a 1.881.000 euro in più iva compresa rispetto quella più economica);

· L’Appaltatore ha vinto l’appalto fornendo altresì un ribasso sui tempi di esecuzione dell’opera del 20% e avrebbe dovuto pertanto eseguire e consegnare l’opera in ANTICIPO di 138 giorni sui tempi di ultimazione previsti da progetto;

· La suddetta offerta nel complesso è risultata quella “economicamente più vantaggiosa” scalando tutta la classifica e superando le 28 precedenti aventi ribasso maggiore sulla base dei sei criteri:

· 1. Miglioramento delle prestazioni acustiche e di utilizzo dell’Auditorium, dell’aula della musica e della palestra

· 2. Miglioramento architettonico delle facciate e dei sistemi di impermeabilizzazione delle coperture piane

· 3. Miglioramento area esterna

· 4. Miglioramento delle finiture interne

· 5. Miglioramento delle prestazioni energetiche

· 6. Organizzazione del cantiere

· Il Cronoprogramma fornito dall’Impresa prevede il completamento della prima fase con la realizzazione dei nuovi ingressi a fronte nord, lo smontaggio della gru a terra, lo smobilizzo del cantiere e trasferimento delle baracche su Corso Genova entro il 02 agosto 2021;

· Solo qualche giorno fa il Sindaco ha fatto un trionfalistico “reportage video”sullo stato di avanzamento dei lavori e pochi giorni fa nel corso dell’ultima Commissione LLPP l’assessore Morra, a espressa domanda, aveva confermato che presso il cantiere della scuola Jona tutto procedeva regolarmente senza problemi;

CONSIDERATO CHE

Apprendiamo ora con estremo stupore dagli organi di stampa che:

· La ditta appaltatrice avrebbe segnalato problemi con le forniture sia in ordine dei tempi che dei costi a causa della pandemìa;

· I lavori sono rallentati a tal punto che a settembre la scuola non potrà accogliere come previsto tutti i suoi alunni;

· Nel periodo estivo non potrà essere abbattuto il troncone di scuola ancora in piedi;

· Già presso altri cantieri si sono avuti analoghi problemi, nel caso del Cavalcavia Giolitti la ditta avrebbe rinunciato prima della consegna dei lavori e nel caso della scuola De Benedetti si sarebbe risolto il contratto in danno all’impresa. Nel caso della Jona invece, l’Amministrazione intenderebbe aprire un tavolo con la Regione che, finanziando il progetto, aveva dettato precise tempistiche per la conclusione del cantiere.

Interrogano

Il Sindaco e la Giunta per sapere
1. in modo dettagliato e puntuale, per ciascuno dei sei parametri tecnici citati, quali siano le consistenti motivazioni tecniche di migliorìa (non presenti nelle offerte tecniche delle altre ditte) che hanno consentito al vincitore di prevalere sui concorrenti;

2. data di consegna, date di ultimazioni parziali di ciascuna fase e ultimazione finale previste dal cronoprogramma allegato al contratto del quale se ne chiede copia;

3. se nei documenti di gara iniziali siano state previste o meno clausole chiare, precise e inequivocabili, che possano comprendere clausole di revisione dei prezzi e in dettaglio quali siano. A tal proposito si chiede copia dei suddetti documenti;
4. se l’Amministrazione ravvisa circostanze impreviste e imprevedibili per l’amministrazione aggiudicatrice o per l’ente aggiudicatore e quali in dettaglio tali da giustificare eventuali varianti in corso d’opera;
5. quali penali e rescissioni in danno siano previste in caso di ritardo dal Capitolato d’Appalto del quale documento se ne chiede copia;

6. il nome del progettista e del direttore dei lavori, se quest’ultimo sia stato attinto da provvedimenti interdettivi e in caso affermativo di che tipo;

7. se il suddetto direttore dei lavori è ad oggi ancora titolare dell’incarico e con quale frequenza quest’ultimo è risultato presente ed attivo in cantiere dal mese di aprile ad oggi;

8. i nominativi dei Commissari e del Presidente della Commissione di gara d’appalto;

9. se i progettisti, direttore dei lavori, commissari e presidente della commissione d’appalto Jona siano per caso coinvolti anche in altri appalti del Comune e quali (lavori pubblici o urbanizzazioni di privati per conto dello stesso Comune) come progettisti, direttori lavori, commissari, collaudatori, rup, ecc…;
10. quali azioni ha effettuato l’Amministrazione nei confronti della ditta appaltatrice al fine di scongiurare la rinuncia ad effettuare le opere presso il cavalcavia Giolitti con conseguente interruzione dei lavori, ritardi e danno alla collettività;

11. quali azioni ha effettuato l’Amministrazione nei confronti della ditta appaltatrice al fine di scongiurare la richiesta di risoluzione in danno presso la scuola De Benedetti con conseguente interruzione dei lavori, ritardi e danno alla collettività;
12. se l’Amministrazione intenda applicare le penali e/o la rescissione in danno per ritardo o grave inadempimento anche nel caso della Jona, in caso negativo le motivazioni per le quali l’Amministrazione ritiene di utilizzare pesi e misure apparentemente differenti confrontando il presente caso della scuola Jona con altri in corso.
13. se, in riferimento all’Art.106 D.Lgs. 18/04/2016 n.50, nel caso si decidesse di introdurre una variante e/o revisione prezzi al contratto iniziale le suddette modifiche apporterebbero o meno (e per quali ragioni) condizioni che, se fossero state contenute nella procedura d’appalto iniziale, avrebbero consentito l’ammissione di candidati diversi da quelli inizialmente selezionati o l’accettazione di un’offerta diversa da quella inizialmente accettata, oppure avrebbero attirato ulteriori partecipanti alla procedura di aggiudicazione; per sapere inoltre se tali modifiche cambierebbero o meno (e per quali ragioni) l’equilibrio economico del contratto o dell’accordo quadro a favore dell’aggiudicatario in modo non previsto nel contratto iniziale.
14. per quale ragione, a seguito di ns esplicita richiesta con interrogazione scritta del 27/11/2020 in cui si chiedeva di “avere copia della corrispondenza, atti, relazioni intercorsa con l’Arpa Piemonte, le prescrizioni ricevute da essa ed i provvedimenti presi al fine di rispettarle”, viene gravemente omessa e mai citata nella risposta dell’Assessore Morra del 28/12/2020 l’importante Relazione di Servizio N.G07_2020_001131_002 del 14/10/2020 che Arpa Piemonte ha invece trasmesso al Comune in data 19/10/2020 con prot. n.84008;
15. per quale ragione non sono state rispettate e prese in conto le raccomandazioni contenute nella sopracitata Relazione di Servizio N.G07_2020_001131_002 del 14/10/2020 di Arpa Piemonte inerenti “lo spostamento temporaneo delle attività didattiche della scuola Jona, almeno fino alla conclusione della battitura dei pali per le fondamenta”. In alternativa, “concentrazione delle attività rumorose al pomeriggio/sera” e “posa della centralina di monitoraggio acustico” con possibilità di segnalazione da remoto delle eccedenze da livello di rumore autorizzato in deroga “per i provvedimenti eventuali a tutela degli studenti e dei dipendenti della scuola”;
16. per quale ragione il 25/09/2020 l’Ass. Morra risponde a interpellanza sostenendo che “sarà predisposto un piano di lavoro quando si andrà a rimuovere l’amianto presente nel sottosuolo dell’area, la prossima estate. Oggi tale materiale risulta confinato sotto il terreno non oggetto di scavo” e invece in data 30/09/2020 compare dalla documentazione che la ditta Edil Lucio Srl notifica all’Asl-Spresal l’esecuzione di lavori con esposizione ad amianto contenuto in pezzi di lastre in cemento amianto ritrovati durante lo scavo. Quantitativo di 500kg i cui lavori verranno eseguiti in data 02 ottobre 2020;
17. per quale ragione in data 09/10/2020 da documentazione di cantiere risulta che la ditta Edil Lucio Srl trasporta via dalla Jona materiali contenenti 150 kg di amianto benchè agli scriventi non risultino agli atti siano trascorsi i 30gg di silenzio assenso o pareri Asl, non vi siano riscontri circa la sospensione delle attività didattiche, la chiusura dei serramenti e l’informazione dei residenti e inoltre in data 15/10/2020 la ditta Ruscalla spedisce a Arpa e Comune risultati campionamenti di terreno del 25 e 28 settembre in cui non c’è amianto;
18. con riferimento al punto precedente se è stato presentato o meno un piano di lavoro circa lo smaltimento del materiale contenente amianto e l’eventuale parere positivo dell’Asl.
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